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​​​​​​​​​​​​​ ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-10/25
в отношении адвоката  
В.О.А.
г. Москва





 28 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии заявителя - адвоката К.А.В., адвоката В.О.А.,
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.09.2025 г. по жалобе адвоката К.А.В. в интересах ООО … «…» в отношении адвоката В.О.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


28.08.2025 г. в АПМО поступила жалоба адвоката К.А.В. в интересах ООО … «…» в отношении адвоката В.О.А., в которой сообщается, что адвокат в нарушение норм об адвокатской деятельности и адвокатуре совершила от своего имени ряд сделок с целью умышленного вывода имущества доверителя заявителя ООО … «…».

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· ордер № 158 от 28.08.2025;
· данные ЕГРА в отношении адвоката В.О.А.;

· определение АС г. Москвы об отказе в процессуальном правопреемстве от 11.03.2025;

· соглашения об отступном от 07.02.2024, 04.03.2024, 07.02.2024;

· договор уступки прав требования (цессии) от 12.08.2024;

· определение АС г. М. о назначении судебного разбирательства от 26.06.2024;

· исковое заявление от 10.10.2024;

· постановление А. суда М. округа от 01.11.2024;

· протоколы судебных заседаний по гражданскому делу № … от 03.06.2025, 21.07.2025;

· заявление об отводе судьи И. р. суда г. М. от 21.07.2025;
· выписка из ЕГРИП от 27.08.2025;

· сведения о юридическом лице ООО «…».

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 27.03.2024 г. решением Совета Адвокатской палаты Московской области на основании ее заявления был приостановлен статус адвоката.
В марте 2024 года она зарегистрировалась в качестве индивидуального предпринимателя, с целью обеспечения себя материально, в том числе и для своего лечения. Виды деятельности, указанные при регистрации, это правовые услуги и торговля. В апреле 2024 г. начала вести предпринимательскую деятельность.

В июне и августе 2024 года адвокат В.О.А. заключила договора цессии с гражданкой Д.Е.В., в ходе исполнения которого последняя передала товар в рамках договора цессии и копии документов, подтверждающих ее право на товар и требования к ООО … «…» (ИНН …) - соглашение о выходе из ООО … «…» (ИНН …) от 11.10.2021 года, Соглашение от 05/03/2025 года, УПД № 3129 от 05/03/2022 года на сумму 9 771 871, 80к., УПД №3091 от 05/03/2022 года на сумму 9 684 288 р., УПД №3115 от 05/03/2022 года на сумму 29 845 855р. 20к., а также уверила В.О.А. в качестве продукции, сославшись информацию с сайта ООО … «…» (ИНН …), и маркировку ГОСТ и ТМ, которая была нанесена как на сам инструмент, так и на упаковку инструмента. Из информации на сайте ООО … «…» (ИНН…) , следовало, что данное общество гарантирует «качество оборонной промышленности», а так же что производителем товара является АО «…» и АК «…», дистрибьютером которых является ООО … «…-…» (ИНН …).

В связи с отсутствием сведений о соответствии ГОСТу и первичной поверке, сертификатах качества и калибровки на полученный инструмент по договору цессии, адвокат В.О.А. обратилась в ФГУП «…», представив выборочно 8 наименований образцов шпоночных фрез и сверл, и запросила провести исследования, с целью определения соответствия ГОСТу состава металла представленных образцов, а именно определения химического состава. По результатам испытаний был составлен протокол исследования №… от 16/09/2024 года, из которого следовало, что из представленных инструментов ни один не соответствует ГОСТу. Таким образом, исследование показало, что инструменты являются фальсификатом и не соответствуют ГОСТ, опубликованным ООО … «…-…» (ИНН …) сертификатам и заявленным маркам металла.

19.09.2024 года адвокат В.О.А. обратилась с претензией к заявленному изготовителю товара АК «…» и АО «…», с требованием возместить убытки, а также выплатить неустойку и штрафы за некачественный товар.

27.09.2024 директор АО «…» И.В.Б. ответил письмом №09/2104-П от 27.09.2024 и указал, что указанный инструмент АО «…» не изготавливало и не поставляло ни ООО …«…- …» (ИНН …), и что убытки по фальсификату должен урегулировать ООО … «…-…» (ИНН …).

Кроме того, В.О.А. стало известно, что ООО … «…» (ИНН …) завозит из К. продукцию, маркированную ГОСТ и товарным знаком ТМ, которую реализует на территории России под видом продукции АО «…».

Таким образом, адвокат В.О.А. как участник сделки является потерпевшей стороной, которой причинен ущерб неправомерными действиями ООО … «…-…».

Адвокат подчеркивает, что все события начали происходить с июня 2024 года, когда статус адвоката уже был ей приостановлен.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· скриншот публикации в телеграмм-канале от 22.08.2025.
28.10.2025 г. заявитель в заседании Комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что несколько судебных актов подтверждают те факты, что адвокат В.О.А. принимает участие в судебных спорах как самостоятельно, так и в качестве представителя Д. Действия адвоката В.О.А. нарушают интересы его доверителя ООО … «…-…».
28.10.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержала доводы письменных объяснений и попросила приобщить к материалам дисциплинарного производства переписку с АО «…», которая подтверждает, что она участвует в указанных судебных спорах в своих личных интересах, а не в процессе оказания юридической помощи.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат совершила от своего имени ряд ничтожных сделок с целью вывода имущества доверителя заявителя ООО … «…».
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что между ООО … «…» и бывшим участником указанной организации Д.Е.В. имеется ряд арбитражных споров со взаимными требованиями. Также между Д.Е.В. и адвокатом В.О.А. были заключены договора уступки права требования (цессии) и иные имущественные сделки, по которым ряд прав требования Д.Е.В. к ООО … «…-…», а также иное имущество, в т.ч. объекты недвижимости, были переданы В.О.А.
Из материалов дисциплинарного производства не следует, что адвокат В.О.А. когда-либо оказывала юридическую помощь ООО … «…», данное обстоятельство было подтверждено в заседании Комиссии как заявителем, так и адвокатом.
Согласно п.п. 6 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката по результатам разбирательства Комиссия вправе вынести, в том числе, заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
В силу п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:
1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;
2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;
3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;
4) обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
В соответствии со ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем адвоката понимается:
·  лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Материалами дисциплинарного производства и объяснениями сторон в заседании Комиссии подтверждается то обстоятельство, что между адвокатом В.О.А. и доверителем заявителя жалобы ООО … «…» не заключалось когда-либо соглашения об оказании юридической помощи. Адвокат В.О.А. и ООО … «…» являются процессуальными оппонентами по гражданско-правовым спорам, рассматриваемым в арбитражных судах, и сторонами в гражданско-правовых обязательственных правоотношениях, но правоотношения между ними как между адвокатом и доверителем никогда ранее не возникали.
Таким образом, ООО … «…» не является доверителем адвоката В.О.А. в понимании ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката.

При этом заявитель адвокат К.А.В. в заседании Комиссии подтвердил, что он обращается с жалобой в дисциплинарные органы в защиту и в интересах ООО … «…».
В дисциплинарной практике органов АПМО ранее указывалось, что в ситуации, когда дисциплинарное производство в отношении адвоката подлежит возбуждению по жалобе другого адвоката, адвокат-заявитель может действовать в дисциплинарном производстве исключительно в двух процессуальных качествах:

· как представитель своего доверителя в дисциплинарном производстве, и тогда адвокат выступает от имени и в защиту интересов своего доверителя;
· как адвокат, профессиональные интересы которого были нарушены действиями / бездействием другого адвоката, и в таком случае адвокат выступает в дисциплинарном производстве от своего имени и в защиту своих собственных профессиональных интересов.

Таким образом, адвокат не вправе выступать в качестве «органа надзора» в отношении своего коллеги, поскольку это противоречит основам независимости и самостоятельности адвокатской профессии, закрепленной в абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Из материалов дисциплинарного производства и содержания жалобы следует, что профессиональные права и интересы самого заявителя адвоката К.А.В. действиями адвоката В.О.А. не были нарушены. При этом, как было указано выше, юридическое лицо, от имени и в интересах которого адвокат К.А.В. обращается с жалобой (ООО … «…доверителем адвоката В.О.А. не является.
На основании изложенного Комиссия признает, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства обнаружено отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката В.О.А. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

